SENTENCI A

Aguascal i entes, Aguascalientes, al dia
cuatro de febrero del afo dos mil veintidés. -

VI STOS para resolver |os autos
del expedi ente numero 0380/ 2021, que en la via ORAL
MERCANTI L, DrOMUEVE ********kkxxxkkxxxkkxxxkkxx  @n

contra de
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estado de | os autos de dictar sentencia definiti
se pronuncia la msma al tenor de | os siguiedies:

CONSI DERAND ;
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kkhkkkhkhkhkkhhkkhkhhkhhkhkkhhkkhhkhdhhkkhhkkhkkhhkkhkhkxkhikk *, por el pago
y cunplimento de |as siqgui olg aci ones:
"a) El  page restitucién de la

ue se 7z 6 | a suma del ahorro de
ML QU NI ENTCS CUARENTA Y SEIS
4 ser depositada a la cuenta

cantidad total desde
$25, 546. 00 ( VEI NTI

numero *X*¥*x tular es el suscrito, a cargo
de Bancari a denoni nada
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) El pago de la cantidad de $3,576.00
( NI ENTOS SETENTA Y SEI'S PESOCOS 00/100 M N.),
epto de intereses legales que se generaron

T

por ¢
Vo de las cantidades que se sernalan y a cargo de |la
e denandada, mi snmp que asci enden al 7% nensual, desde

el dia diez de abril y 8 de mayo del dos mil veintiuno,
hasta el nmes de junio del afo en curso, MAS LOS QUE SE
S| GAN GENERANDO HASTA LA TOTAL TERMINACION DEL PRESENTE
ASUNTQO, fechas en que se dispuso ilegalnente de m dinero
y hasta el total cunpliniento de la obligacién a cargo de

| a | nstitucidn Bancari a
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Dando comp resultado de todas y cada una
de las prestaciones antes referidas un gran total de



$29,122. 44 (VEI NTINUEVE M L Cl ENTO VEINTIDOS PESCS 44/100
MN.), cantidad a la que se deberd condenar a la parte
demandada a pagar a favor del suscrito. POR LO QUE,
CONFORME A LA CUANTIA DEL PRESENTE NEGOCI O, SU SENORIA ES
COVPETENTE PARA CONCER Y RESOLVER SOBRE EL M SMO EN
TERMINOS DE LEY.

c) El pago de los dafios Yy perjuicios
ocasi onados al suscrito por la Institucién Bancaria
demandada, toda vez que, a consecuencia de su
irresponsabilidad, negligencia, error y falta de cui dado,
fui gravenente |esionado en m patrinonio ocasiondndome
| oa dafios y perjuicios que se acreditardn en el presente
proceso, y que serdn debi damente val orados a juicios, en
ejecucidén de sentencia.

d) El pago de los gastos y costas que
originen con notivo del presente juicio, a cargo l a
demandada y en términos del articulo 128 de nuestro
Cédigo de Procedimentos Cviles vigente, en t
Capital ” (Transcripcidn literal visible a f@gfa 1y de
| os autos). -

.-
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negd

adeudar | as prestaci ones qu son recl anmadas.

I11.- E icul 174 Consti tuci onal ,

prevé lo siguiente:

o se afecte l|la igualdad

entre | as partg proceso u otros derechos en

los juicios imentos seguidos en forma de

juicio, las 23S deberdn privilegiar |a solucidén

del conflicto re los formalisnos procedi nental es”.

entonces, se debe privilegiar |la

nflicto sobre cual quier formalisno
pr @cedi tal. -

Ahora bien, segun |0 prevé el articulo

el Cédigo de Conmercio, la sentencia debera

ser congruente con |la demanda y sSu contestacién,

debi endo decidir los puntos litigiosos objeto del

debate, | o que excluye a |los hechos en |os cuales

| as partes concuerdan, por |0 que conb son no

controvertidos, segun el articulo 200 del Cédigo



Federal de Procedimentos Civiles, supletorio al
de Conerci o, se deben tener por denostrados. -

Los hechos en que concuerdan anbas
partes se enlistan ensegui da:

A .- Que las partes de este juicio si
cel ebraron el contrato de cuenta “SUVA AHORRO". -

B.- Que derivado de tal contrato, se

asigné a l|la parte actora el numero de cuenta

Kkk kK kA k
C.- Qe el saldo de dicha cuenta era
de VEINTICINCO ML QU NIENTOS CUARENTA Y S
PESCS. -
D.- Que el banco hizo Ios N
| as com siones que refiere el actor em data wiez
de abril y ocho de mayo del afio do ' ' uno,

cada una por sesenta y nueve SOS sesenta

cent avos. -

E.- Que existeg

diez m!| pesos, quince

tYes cargos por
S y trescientos
de | a demanda. -

pesos, rel atados en el@hecho

demandada hi zo el cobro por
olicitada por el actor,
reconoci dos. -

a se procede a resolver la

litis, acciones y excepciones opuestas,
lo que en los siguientes términos. -

A'- En virtud de que las partes estéan
de uer en que existe un contrato de servicios

arvos, quedé denostrado este pacto entre |as
artes. -

B. - Dado gue el act or
XRKKEXFKKARKKKXR KKK RKKRXRX  g05t|ene que | 0S dias
veintisiete, veintiocho y treinta y uno de nmayo
del dos m| veintiuno, se efectuaron cargos en su
cuenta por VEINTICINCO ML TRESCIENTOS PESOS
debi do a operaci ones que no autorizd, razdén por |a

que reclama su restitucidn. -



kkhkkhkkhdhhhkhkhkhkhdrhhkhkhkkhkhirikhkhkkhkhik 1
Cono afirma

gue no efectud las operaciones nencionadas,
asevera que no otorgdé su voluntad nediante |o0s

medios que otorgd el banco, mentras que

kkhkkkhhkkhkkhhkkhhkhkkhhkkhhkhkkhhkkhhkhkhhkhkkhkhkhhkhkhhkhhkhkhhkhkikkihkhkkikkikhkkh*k*kx
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, afirma que

se efectuaron |as operaciones con |os nedios de
identificacién por la parte actora nediante su
tarjeta con banda magnética, chip y NIP (numero de
identificacién personal ), por ello asegura si son
validas.-

C.- Toda vez que el banco aceptd que en
SuUs registros electrénicos aparecen las tr
oper aci ones objetadas, por ende, no se discutella
exi stencia de | os cargos. -

D.- En razén de lo anterior g ahoraWse

debe repartir la carga de |a prueba. -

Para tal efecto, se deb de que,

cuando se denmnda | a nulidad de ac i dos con

i po
se haya originado

notivo del uso de este oper aci ones

bancari as, cuya autentic
nedi ant e | a digitacd n numero de
identificacién pers usuari o ni egue
haberl as realizadg actualiza en este
asunto), es a itucién bancaria a quien
corresponde o pruebas pertinentes que |lo
acredi teng-
apperior se justifica, aun y cuando
la in i 6" bancaria demandada exprese que | as
opékaciefies se efectuaron con nedi 0S electrénicos
fiama Yelectréonica del cuentahabi ente, para poder
pr ir su existencia y validez, cono es un hecho
que afirma, es el banco el que tiene la obligacidén
e aportar |as pruebas pertinentes. -
Lo anterior para denostrar que fue el
propi o usuario quien realizé |as operaci ones, que

fue emsor de la autorizacién nediante la firm



electrénica, conpuesta por la tarjeta y NP segun
se desprende del contrato cel ebrado por | as partes
(foja 11). -

Lo anteriornmente afirmdo se debe a que
las instituciones bancarias se encuentran en una
posicién dom nante en |la relacién de consuno, por
o que estan obligadas a garantizar |a seguridad
en | as operaciones que |leven a cabo con notivo de
| os contratos cel ebrados con sus clientes, ya que
cuentan con | os dispositivos respectivos. -

Y, conb estan encargadas de inplenen
| as nedidas de seguridad para poder verifi@ar

solo los nontos de las disposiciones arges,
sino la efectiva utilizacién de la rjetagcon
mecanisno chip y del nuamero de en@ifigfcion
personal de los usuarios.- Porglo tanmko, si la
institucién  financiera quier ozar de | a

presuncién | egal de tener e or al sujeto

que envié el nensaje de debera probar en
juicio |l o siguiente:

Primero uso de | os procedi m entos

de identificacig u n utilizados durante |a
transacciédn. -

Que el uso de |os necani snps

y los entos fueron |os acordados con el
usuar i oy-

Tercero.- Qe los procedimentos vy
me IS cunplen con |os requisitos previstos

verificacién de la fiabilidad de la firnma
ectrbénica, esto para tener certeza que |os datos
creacién del nensaje en el contexto en que se

utilizaron corresponden exclusivamente al em sor. -
Cuarto.- Qe el sistema no haya sido

alterado por algun agente externo.-

Quinto.- La exhibicién de | os el enentos
para denostrar la fiabilidad del método utilizado
para |la generacién de la firma, por |o que debe |a



institucién bancaria acreditar que no se vulnerd
el sistema durante la transaccién, y que tomd |as
medi das de seguri dad necesari as. -

Justifica |lo anterior la jurisprudencia
por contradiccién de tesis, que emitid la Prinera
Sala de |la Suprema Corte de Justicia de |la Nacién,

QUe se transcribe a continuacidn:

TESI'S JURI SPRUDENCI AL 16/ 2019 (10a.)

NULI DAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA
PRUEBA DE LAS OPERACI ONES EFECTUADAS MEDI ANTE EL USO DE
TARJETA BANCARI A AUTORI ZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION
DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN
DI SPCSI TI VOS DENOM NADOS “TERM NAL PUNTO DE VENTA”.

Cuando se demanda la nulidad de
vouchers emtidos con notivo del uso de una tarjeta

bancaria cuya autenticacién se originé nmedi anteWl a

digitacién de un numero de identificacid
porque el wusuario niega haberlos real
institucidn bancaria quien estd obligada a cer las
pruebas pertinentes que acrediten propi o
usuari o quien realizé dicha trans anterior

encuentra justificacidén, por endenci a de

que la institucidn bancari mandada exprese que la

operacién reclamada se través de nedios
electrdnicos utiliza i electrdnica de
cuent ahabi ente nedi eo de su numero de
identificacidén pe |l o que presuntivanmente
acredita la e lidez de |as transacciones;
sin enbargo, la que tiene la obligacidén de
aportar la pertinentes con las que se

el propio usuario quien realizé tales
to es, que se tratés del emsor de la
nediante la firma electrdnica. Ello, en
gue las instituciones bancarias prestadoras
del

omhante en la relacidén de consunp, por |0 que estdn

ervicio son las que se encuentran en una posicidn

ligadas a garantizar la seguridad en todas |as
operaciones que se lleven a cabo con notivo de |os
contratos cel ebrados con sus clientes, pues son ellas
las que cuentan con dispositivos y nmecanisnpbs que
facilitan |a aportacién de pruebas, al ser |las
encargadas de l|la implementacién de las nedidas de
seguridad a efecto de poder verificar no sdélo |os

montos de las disposiciones o los cargos, sino la



efectiva utilizacién de la tarjeta que cuenta con
mecani sno chip y del numero de identificacidn personal
de los usuarios. Por  tanto, Si la institucidn
financi era quiere gozar de |la presuncién | egal de tener
cono enisor al que envid el nensaje de datos, deberad
probar | os procedimentos de identificacidén que fueron
utilizados durante l|a transaccién y que fueron
acordados con el usuario, de <conformdad con |lo
di spuesto en el articulo 310 de |as D sposiciones de
cardcter general aplicables a las |Instituciones de
Crédito; Yy que esos procedimentos cunplen con |os
requisitos previstos para la verificacién de la
fiabilidad de las firmas electrdnicas, esto es, que

datos de creacicén del nensaje en el contexto enp que

utilizaron, corresponden exclusivanente al Y0) Si

que el sistema en si nisnp haya sido alter

agente externo. Sin que sea obstdculo a | , la
regla establecida en el articulo go de
Conerci o de que corresponde probagfal que“aiega, cuando
al hacerl o desconoce | a presunci | gue tiene a su

favor el colitigante; pues ello podria en

principio trasladar la ca prueba al wusuario,

pues de conforni dad con o 90 Bis del msno

ordenanm ento | egal la inst ién financiera cuenta

con |a presunci gal de tener conp enisario al

usuari o secuencia cuando se haya
identificacidén acordado, cono
la tarjeta bancaria al cual se
un chip con el numero de
asoci ado, que wuna vez tecleado fue
la institucién bancaria dando conp
res do¥'que en el voucher se insertara la |eyenda:
"Nl P | FICADA o PIN VERIFIED”; sin enbargo para que
ez esté en aptitud de aplicar esa presuncidn se
cesita l|la exhibicién de nmayores elenentos para
denostrar la fiabilidad del método utilizado para la
generacién de la firma.- Asi, una vez que Ila
institucién bancaria haya acreditado que no se vulnerd
el sistema durante l|la transaccidén y que tomdé |as
medi das de seguri dad necesarias; entonces |la carga de
la prueba se |le revertird al usuario quien tendra el
deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.
Contradiccién de tesis 128/2018. Entre
| as sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Prinmer Circuito y el Segundo Tribuna



Col egiado en Materia Cvil del Sexto Circuito.

enero de 2019. Unanimdad de cuatro votos de

Mnistros: Norma Lucia Pifda Herndndez, Jorge
Pardo Rebolledo, Al fredo Gutiérrez Otiz Mna y

9 de

| os
Mari o
Juan

Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd.- Ausente: Luis Maria

Agui l ar Moral es. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebo
Secretario. Jorge Arriaga Chan Tenbl ador. -

| edo.

Luego, en virtud de que el demandante

R R Sk S kS Rk Sk S S b

firma electrénica, m entras

negd que utilizd

Su

que
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i rma

que su contraria si usé6 dicha firma, corresponde

al banco la carga de |la prueba para denostrar
cinco puntos referidos. -

Para denostrar |os puntos ya des

i t

el banco demandado ofrecié |as dos dognent S
exhi bidas por la parte actora, consist en el
contrato de servicios bancarios do de
cuenta, que solo acreditan la i ton de la
cuenta y las clausulas pactadas as partes,

asi conmo | os novimentos o
reflejados en el esta , pero no

punt os que debe prob por ejenpl o,

durante todas |as

sistema por un rno, que si tomd t

| as nedi das d durante | as operacion

| a controversia

| os
que

no se vulnerd el

odas
es o

que se veri ficd e Tue el wusuario quien hizo |as
m smas. -

sefilalar, que si bien es cierto el
baRco etd las docunentales aportadas por la
actgha, Wambién es veridico que |a demandada, a su
v frecié las msmas, por |o que acorde al

articulo 1298 del Cédigo de Conercio, prueban

| enamente en su contra, maxime que se trata de

docunmentos emtidos por el propio banco (cont

de adhesidén y estado de cuenta). -

rato



Tanpoco aporté prueba que denuestre que
| as disposiciones se practicaron con todos |os
elementos que proporciondé el banco al actor.-

En conclusién, de acuerdo a |os puntos
de la carga probatoria repartidos al banco, no |os
demostrd, por | o que se declara inprocedente |a
excepcidn opuesta en ese sentido. -

Del m sno nodo, se resuelven las otras
excepci ones opuest as:

Prinmera.- Sostiene el banco que cono el

tarjeta-habiente tenia a su disposicién la tarj
y los medios para efectuar |as operacion
| os que se ejecutaron éstas, existe la

de que la parte actora las efectud.-

Ahora bien, conb se dijoWsS anco

qui ere disfrutar de la presuncig debeWpr obar que

el sistema no se vulnerd y fue arj et ahabi ent e
quien las efectud, |0 que , por lo que,
por la falta de prueba, al ecer el dicho

del dermandante. -

Segund evera el banco que todas

| as operaci ones,g#’de acler a |l o pactado, solo son

atri bui bl es cMdent iente, pues es l|la dunica
persona (q n NIP y tiene en su posesién
la tarj

ya se dijo, la carga de |la prueba
para de rar que fue el usuario de |os servicios
fi ciegps quien realizé |as operaciones, le
esponde al banco, por |o que no basta el pacto
e responsabilidad que recae en el usuario y que
nga al alcance los nedios de identificacidn,
puest o gue el banco no demostrd gue
E R R I S I S R I E b S I A Sk R S Ik S b S kI S emltlé Ias
instrucciones o el sistem no se vulneré en |os
nmovi m ent o0s. -
Por otro lado, |os dafios y perjuicios

gue reclama la parte actora (incluido el referido



cono dario noral), son inprocedentes, porque si

bien relaté que recurrié a préstamos para hacer

frente a sus obligaciones pecuniarias, cierto es

también que el resultado |la prueba testinonial no

| e favorece, ya que en al gunas preguntas se indujo

a | os

testigos

kkhkkkhhkkhkkhhkkhhkhkkhhkhhkhkhhkhhkhhhkhhhkhhkhhhkhhkhkhhkhkkhhkhhkhkihkhhikhkhk*x

*kkkk K para responder en el

sentido que Ilo

hicieron, aunado a que se trata de l|la esposa y

hermano del actor, por |o que se entiende existe

parci alidad en sus decl araci ones

para favorecer a

quien |los ofrecié, a |lo que se arfiade que solo

R b b Sk S S A Rk Ik S S S b b depuso acer ca

préstamo solicitado por el actor,

por lo tanto,f es

testigo singular y la parte demandada no v

en pasar por su dicho, de conformd co S
articulos 1302 y 1304 del coédigo de Co 0; en
consecuenci a, con esta prueba no sg n | os
hechos afirmados por el actor s a la
prestacién en estudi 0.- Segu e adv de aut os,

no se ofrecié otra prue

para tal efecto, por

consi gui ente, al

hechos que son

causa de pedir el p s y perjuicios, se

decl ara su inprocg [ rde a o previsto en

el articulo 1194
Co
asunto *kkkkkikk*k*%x

par ci al

ente, resulta que en este
Frx Rk KKK KKXKKRX  orobo en forma

accioén; m entras

kkhkkkhhkkhkkhkkhhkhkkhhkkhkhkkhhkhkkhhkhhkhkkihkkhkkihkihkkk

q condena
VEINTICINCO ML
ESOS CON VEI NTE
Par a

di cha condena

concept os que se

* kk k% * %

* % * % *****************************’ Si prObé
archal nente sus excepciones y defensas, por |lo
u

a ésta ultima a restituir los
CUATRCCI ENTOS TREINTA 'Y NUEVE

CENTAVCS a favor del actor. -

mayor claridad, se precisa que

se conpone de los siguientes

di eron en fechas ya referidas:

10



e Cargo por DIEZ ML PESCS. -
e (Cargo por QU NCE ML PESGCS. -
e (Cargo por TRESCI ENTOS PESCS. -
e 2 conisiones de sesenta y nueve pesos
con sesenta centavos cada una. -
Procede |a restitucién del nonto de |as
com siones ya que si bien es cierto en la clausula
décima del contrato bancario las partes pactaron
su cobro por no cunplir el pronedio de saldos
minimos exigidos, no nmenos cierto es que |la
institucién demandada no acredité cual es
cantidad minima que debia tener el actor
cuenta ni que el msno haya incunplido Xo
es

para dar lugar al cobro de |as comfsiones

decir, que en algun nonento Su cuen anzb
el saldo minimo exigido. -

También se conde go del interés

noratorio del seis por ci al® a partir de

dia de esta sentencia, fec ue se declara la
nulidad y dado que dia en que nace la
obligacién de di nero, de conform dad
con el articul digo de Comercio. -

trario a lo que afirm el
notivo de la nulidad de |as
el contrato de depésito de dinero
tiene un deber de cuidado del
ero queple entrega el depositante y, por ello,

su igfcion de cubrir también |o0s intereses por

Justifica |o anterior la siguiente

uri sprudenci a. -

TESI S JURI SPRUDENCI AL 61/ 2020 (10a.)

CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE
DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE | NTERESES MORATORI OS POR LA
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS CANTI DADES
SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL cOpIGo DE
COVERCI O, -

HECHOS: Dos tribunal es col egi ados de la
m sma especi al i dad, pero de distinto circuito, Ilegaron

11



a concl usiones distintas sobre |a procedencia del pago
de intereses noratorios, en términos del articulo 362
del coédigo de Comercio, a cargo de la institucidn
bancaria, cuando se han hecho cargos no reconoci dos por
el titular de la cuenta de depdsito a que se vincula |la
tarjeta de débito y aquélla no retribuye de innediato
| as cant i dades sustraidas en perjuicio del
cuent ahabi ent e. -

CRITERIO JURIDICO: La Prinera Sala
resolvié que cuando el titular de una cuenta de
depésito de dinero denuncie retiros no autorizados
medi ante el uso de tarjeta de débito, la institucidn
bancaria debe retribuir las cantidades retiradas y, en
caso de no hacerlo, pagar intereses ordinarios vy
noratorios por el retraso en que incurra a razén del 69
pues en el contrato de depdsito de dinero g'el
depositario tiene un deber de cuidado sobre el dilpero
gque |l e entrega el depositante. -

JUSTIFICACION: Del andlisis
a los articulos 267, 271, 272 y 273 de |
de Titulos y Operaciones de Crédito; 3 334, 335
y 338 del coédigo de Conercio, 46,
bis 2 de la Ley de Instituciones di'to Yy demds

aplicables en materia bancari tratdandese de cargos no

reconoci dos ef ect uados arjeta de débito, la

institucidén financiera i ene obligacidén de

conservacidn Yy resti ero cuya propiedad le

transfirié el cuenta por ende, cuando ocurre
esta situacid eber de responder por |os
nont 0S  sustré este sentido, del <cdédigo de
Conmercio s lo siguiente: 1. El reenbol so de
cargos ho rec cidos por el titular de una tarjeta de
débit vi ncul a a una cuenta de depdsito de dinero
i institucidén bancaria si constituye una

a cargo de ésta conp depositaria; pues

e detenta la propiedad del dinero incurre en
neglWWgenci a en |l a conservacién de | os fondos entregados

ra ser retirados a la vista por el depositante, y; 2.
La obligacién de reenbolso en el caso de cargos no
reconoci dos se contrae cuando el titular de la tarjeta
de débito denuncia el hecho a la institucidn y solicita
SuU restitucidén.- Conforme a estas prenisas, el
depositario tiene el deber de conservacién del
patrimonio y de restitucidén cuando, entre otros
supuestos, el depositante pretenda retirarlo a la vista

12



a través de los nmedios que autorizan las nornas
relativas (tarjeta de débito), por lo que si alguien
distinto al titular de la cuenta realiza un cargo que
éste NO reconoce y genera un nenoscabo en su patrinoni o,
es posible presumir un descuido de | a cosa depositada vy,
por ende, |la obligacién del depositario de responder al
depositante, lo que lo coloca en una posicidén de deudor
frente al cuent ahabi ent e-t arj et ahabi ente acreedor. -
Luego, si la institucidén bancaria depositaria de
dinero no restituye el nmonto del cargo no reconocido a
titular de la tarjeta de débito vinculada a |la cuenta
de depdésito que contraté, deberd pagar, ademas de |o0s
intereses ordinarios que se hubieren pactado en
contrato de adhesidén 0 cualquier otro insgrume

convencional en l|la proporcién que corresponda I

canti dad i ndebi danment e sustraida, | S
noratorios en razén del 6% anual en del
articulo 362 del cédigo de Conercigo, | a

ubicacidén de este precepto en el ndo, Titulo

Quinto, Capitulo Prinero, del co Conerci o que se
ocupa del préstamo nercanti debe reputarse su
aplicacidén general vy, por licable a todos Ios
contratos de cardcter coO |l os que el deudor
moratorrow
cién de tesis 354/2018.- Entre

imer Tribunal Colegiado en

deba pagar un interg

Crcuito y el Segundo Tribuna
Cvil del séptimo Circuito. 4 de
Cinco votos de los Mnistros Nornma
rnandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge
Rebol | edo, Al fredo Gutiérrez Otiz Mena y

Jua i S¥Gonzdlez Alcdntara Carrancd, Qquien reservé Su

derech para formular voto concurrente. Ponent e:
do Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela

eonora Cortés Araujo.

Por ultimo, en cuanto a |los gastos vy
ostas previstos por el articulo 1084 del cCédigo
de Conercio, debe considerarse que |la parte reo
aporté las pruebas que considerdé suficientes vy
necesarias, ademads de que no existe presuncidn
al guna de que haya ocultado informacién o nedi 0s
probatori os que tuvieran por objetivo una conducta
vent aj osa respecto del demandante; aunado a esto,
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| a consecuencia de no aportar |as pruebas eficaces
para denostrar que |as operaciones bancarias |as
autorizdé el cuentahabiente, sélo supone que |a
ci rcunstanci a factica quedd I ndenost r ada y
repercute en su causa. En ese sentido, se entiende
gue no actué en juicio de manera deliberada ni
mal i ci osa. -

En consecuencia, no se hace condena
respecto a esta prestaciédn.-

Lo anterior tiene sustento en Ila
Jurisprudencia con registro digital 2022398,
| nst anci a: Pl enos de Circuito, Décima Epoca,
Materia(s): Cvil, Tesis: PC1II.C J/52 C (10
Fuent e: Gaceta del Semanari o Judici al de il a
Federacién, Libro 80, Novienbre de 2020

padgina 1313, misma que a la letra reza:

COSTAS. NO PROCEDE SU

LA INSTITUCION BANCARI A
ACREDI TAR LA OPOSICION A

16/ 2019 (10a.),
de la Prinmera Sala d ema Corte de Justicia de
untos en | os que se denande
la nulidad de operaci ones bancarias, es a la
propia ins qui en corresponde ofrecer pruebas
pertipentes (q acrediten que el wusuario fue quien
realiz saccidén, por ser quien cuenta con |os

facilitan su aportacidén. Asi, si bien la

la prueba en esos asuntos recae en Ila
itucidén bancaria, su insatisfaccién -derivada de no
frecer pruebas eficaces- no conlleva a tener por

tualizado el criterio subjetivo de teneridad o nula
fe para inponer |la condena en costas, porque la
consecuencia de no aportar pruebas eficaces de que |a
operacién bancaria la autorizara el cuentahabiente, vy
de que su sistema informdtico opera con seguridad y es
confiable, sélo supone que la circunstancia fdctica
gueda indenostrada y repercute en su causa, debido a

que segun |la nocidén de la carga probatoria, el sujeto
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obligado a satisfacerla se encuentra en absoluta
libertad para elegir su conducta, ejecutdndola O no,
sin sujecidén de coaccidn, Yy sSu inobservancia conlleva
que no consiga el fin que satisface su propio interés,
no una ventaja en perjuicio de alguien o el ejercicio
de un derecho que no le corresponda, en tanto que ta

insatisfaccién perjudica a quien la incunple, y sin
duda beneficia al denmandante. A lo anterior se suma e

hecho de que la institucidn crediticia cuenta con razdn
fundada para litigar, nmerced a |la relacidén contractual
que tiene celebrada con su cliente, en Ila que
convi ni eron reciprocas obligaciones, 1o que inpide
considerar su oposicidn deliberada y maliciosa.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL o TE
Cl RCUI TO.

Contradiccién de tesis 8/ 2049. Entre S
sustentadas por los Tribunales Colegiados Qinfo vy
i r 8 de

os de los

Sexto en Materia Cvil del Terc

septienbre de 2020. Mayoria de
Magi strados Martha Leticia
M guel Ruiz Matias, Alvaro

el lano, Alberto
A varez, A ma Rosa
Diaz Mora y Susana Teresa onzalez. Disidente:
Pedro cCiprés Salinas, qui auls voto particul ar.
Ponente: Martha '

Al ej andr o Dor ant

tado por el Qinto Tribuna
Col egi ado terj Cvil del Tercer CGCrcuito, a
o directo 695/2018, y el diverso
r el Sexto Tribunal Col egiado en Materia

ercer Circuito, al resolver el anparo
0/ 2019.

Nota: La tesis de jurisprudencia la./J.

/2019 (10a.) citada, aparece publicada en el

manari o Judicial de |la Federacién del viernes 24 de

mayo de 2019 a las 10:29 horas y en la Gaceta del

Semanario Judicial de |la Federacidén, Décima Epoca,

Libro 66, Tomo |1, mayo de 2019, p&dgina 1228, con
numero de registro digital: 2019919.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de
novi enbre de 2020 a las 10:24 horas en el Semanario
Judicial de |a Federacidn y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del nmartes 17 de
novi enbre de 2020, para los efectos previstos en el

punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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Por 1o expuesto y fundado y con apoyo
ademas en | o establecido por los articulos 1077
1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329 vy
relativos del Cédigo de Conercio, es de resolverse
y se resuel ve:

PRI MERO. - Analizadas ya |as cuestiones
hechas val er, resulta que
*RKKARKKKAR KKK RKKKARKKKARR  orop6 parcial mente su

accién; m entras que

EE IR e S I S S b b S Sk S R I S S b R R Sk Sk S S

khkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkkkkkx 4
, probd en

forma parcial sus excepciones. -
SEGUNDO. - Se condena

R e b Sk kb Sk S b R Rk S S b e b O S R b O I I S *
E R e e b S I Rk S S b b S S R e Rk ke b
’
restitulr
R I e b b b I S R R IR IR ek b i S R Rk ik I * Kk k k%

kkkkkhkhkkkhkhkhkkkhkikhkkkkhkkk*k a favor de I a ra. -

TERCERO. - También Sse cO

los intereses noratorios,

pago de

razén seis por

ciento anual, en los tér os|| sefialados dentro de

ésta sentencia.-

CUARTO. - S ac ondena respecto de
gastos y costas. -
QU FIQUESE Y CUMPLASE. -
S plase con |o que prevé el
articulo 4390 Bi 9 del Cébdigo de Comercio. -
.- En términos de |0 previsto
por e 73 Fraccién 11, de la Ley Cenera

de §Ir angParencia y Acceso a |la Informacién Publica,
ublWca en el Dhario Oicial de |a Federacién e
di ece de agosto del afio dos ml| veinte, se
ordena se proceda a |la elaboracidén Yy publicacidn
e la versién publica de la presente sentencia
siguiendo |lo establecido en los |ineam entos para

| a Elaboracién de Versiones Publicas de Sentenci as
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y Resol uciones dictadas por |os Juzgados y Sal as
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. -

A'S Ilo resolvié y firma el licenciado
HUGO BERNARDO MARQUEZ ELIAS, JUEZ QUINTO DE LO
MERCANTI L  ESPECI ALI ZADO EN ORALI DAD, ante su
Secretario de acuerdos, licenciado OSCAR REYES
LECS, quien autoriza y da fe.-

FI RVA DEL JUEZ

\
O

FI RVA DEL ARI O
La presente r n se publica el
ocho de febrero de doggmil ve dés. - Conste.

Juez/ L~

?QQ
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El Ligenciade Oscar Reyes Leos, Secretario(a) de Acuerdos y/o de Estudio y

edfos adscrito(a) al Organo Jurisdiccional, hago constar y certifico que este
docu 0 corresponde a una version publica de la sentencia o resolucién
0380/2021 dictada en cuatro de febrero del dos mil veintidés por el licenciado
Oscar Reyes Leos, proyectista de oralidad del Juzgado Quinto Mercantil del Estado
de Aguascalientes, consta de diez fojas utiles. Version publica elaborada de
conformidad a lo previsto por los articulos 3 fracciones Xl y XXV; 69y 70 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Aguascalientes
y sus Municipios, 113y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales
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en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboraciéon de Versiones Publicas, se suprimié: nombre de las partes,
representantes legales, domicilios y demas datos generales, seguir el listado de
datos suprimidos, informacion que se considera legalmente como confidencial o

reservada por actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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